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Sednica Savetodavne komisije za ljudska prava od 4. juna 2008. godine
u prisustvu sledecih ¢lanova:

G-din Marek NOWICKI, Predsedavajuci ¢lan

G-din Pol LEMENS

G-da Snezana BOTUSAROVA-DOICEVA

G-din Dzon RAJAN, Izvrsni sluzbenik
Podnet dana: 12 novembra 2007. godine
I. CINJENICE

1. Podnosioci zalbe su advokati koji rade, ponaosob, u Bakovici i Istoku. G-din Boksi je
bio rasporeden da radi kao advokat za pravnu pomo¢ u krivicnom postupku protiv S. M. i
trinestorice drugih optuzenih u vezi sa optuzbama koje su se, izmedu ostalog, odnosile
na ubistvo i dela terorizma sa smrtnim ishodom, a pred Okruznim sudom u Pristini. G-din
Bujupi radio je kao advokat za pravnu pomo¢ u istom krivicnom postupku. Oni su
prisustvovali pretpretresnim ro€istima i glavnim rociStima u vezi sa ovim slu¢ajem, koja
su odrzavana od 12. maja 2006. godine i 9. juna 2006. godine. PoCevsi od rocista 28.
jula 2008. godine sva rocista odrzavana su u zatvorskom centru u Istoku. Prema
navodima Zalioca, oni su prisustvovali na 22 rociSta izmedu 12. maja i 14. decembra
2006. godine.

2. U pismu od 29. avgusta 2006. godine, g-din K. R. Koji je bio dodeljen kao advokat za
pravnu pomoc¢ za odbranu optuZenih u tom krivicnom postupku, skrenuo je paznju
predsedniku veca sudija Okruznog suda u Pristini koje se bavilo ispitivanjem tog slu¢aja,
da je naknada za pravnu pomo¢ u mesec¢nom iznosu od 250 Eura, na koju je on imao



pravo shodno vaz¢im propisima, nedovoljna za pokrivanje njegovih troskova i
obezbedivanje adekvatnog zastupanja njegovog klijenta. Pismom od 28. septembra
2006. godine, predsednik veca sudija prosledio je zahtev g-dina K. M. Kancelariji za
administraciju pravosuda i zahtevao je da taj zahtev bude uzet u obzir. Pismom od 12.
oktobra kancelarija je obavestila predsednika da je iznos pravne pomoci utvrden na
osnovu obavezujucih stalnih uputstava izdatih od strane UNMIK-ovog Odeljenja za
pravosude.

3. Dana 9. novembra 2006. godine, g-din M. K. Zalioci i jo$ tri druga advokata koji su bili
dodeljeni za taj slu¢aj ponovo su istakli svoju Zalbu i pretili su da ¢e da se povuku iz
slu¢aja ako njihove naknade ne budu povecane.

4. Tokom rocista u vezi sa vrednovanjem slucaja, koje je odrzano 25. januara 2007.
godine u zatvoru Drubrava, u kojem su opsStuzeni tada bili pritvoreni, a kojim je
predsedavalo vece sudija sastavljeno od trojice medunarodnih sudija, g-din K. R. i jo$§
trojica advokata nisu se odazvala da poziv sudija za prisustvovanje ro€istu. Rociste je
prekinuto zbog odsustva advokata odbrane.

5. Dana29. januara 2007. godine, predsedavajuci sudija ve¢a pozalio se na ponaSanje
Zalilaca i drugih advokata. On je izjavio da to predstavlja ozbiljno krdenje obaveza od
strane advokata i njihovih klijenata prema sudu. Ponasanje advokata je opravdalo
preduzimanije disciplinskih mera protiv njih.

6. Odlukom od 8. februara 2007. godine Okruzni sud u Pristini izrekao je zaliocima i
svakom od advokata koji nisu prisustvovali roCistu od 29. januara 2006. godine nov¢anu
kaznu od 250 Eura. Sud je kao prvo rezimirao €injenice u vezi sa ponasanjem advokata
na rocistu i naveo je:

" Advokati odbrane koji zloupotrbljavaju svoje pritvorene klijente kao taoce kako
bi prinudili organe da im odobre veéu nadoknadu, ozbiljno krée prava svojih
klijenata tako da oni treba da budu otpusteni radi zastite prava optuzenih na
pravedno sudenje. (...) Ukratko re¢eno, odsustvo advokata odbrane izazvalo je
produzenje postupka od najmanje tri sedmice. (...) S obzirom da je kasnjenje od
najmanje tri sedmice izazvano neopravdanim odsustvom advokata odbrane (...) i
napore koje je bilo potrebno uloZiti da se kasnjenje Sto je moguce viSe skrati,
najviSa moguca kazna od 250 Eura mora da bude izreCena svakom od advokata
odbrane.”

7. Zalioci su podneli zalbe. Odlukom od 17. oktobra 2007. godine. Vrhovni sud Kosova,
nakon $to je ispitao Zalbe zalilaca i uzeo u obzir pravno misljenje dato od strane
kancelarije javnog tuzilaca Kosova, potvrdio je osporenu odluku. Sud je prihvatio nalaz
Okruznog suda da "je produzavanje postupka bio njihov cilj radi prinudivanja organa da
im odobre vece naknade". Sud je napomenuo da shodno vazeéem zakonu {j. ¢lanu 342
Privremenog krivicnog zakona Kosova, neobavestavanje od strane advokata odbrane ili
drugih strana o sprecenosti prisustvovanja roc€istu ili neobezbedivanje zamene advokata
odbrane ako je to slucaj, nisu sudu ostavili drugu opciju nego da odlozi roliSta koja su
bila planirana za januar i februar 2008. godine, ¢ime je ugrozeno pravo klijenata na
pravedno i brzo sudenje.

Il. ZALBE



8. Zalioci se zale da su odlukama donetim od strane organa i doti¢nim pravnim
zastupanjem u okviru Seme pravne pomoci ugroZzena njihova ljudska prava i prava kao
profesionalaca. Tokom postupka oni su stalno Okruznom sudu u Pristini skretali paznju
na nedovoljan iznos naknade za pravnu pomoc¢ i na &injenicu da im niSta nije placeno.
Medutim, nisu preduzeti nikakvi koraci za reSavanje njihove zabrinutosti.

9. Zalioci se takode Zale, pozivajuéi se na ¢lan 6 Evropske konvencije o zastiti [judskih
prava i osnovnih sloboda, da je kao posledica Cinjenice da nisu plac¢eni za svoje pravne
usluge i zbog kazne koja im je izre€ena, prekrdeno pravo njihovih klijenata na pravedno
sudenje.

Ill. RELEVANTNI ZAKONI

10. Clan 6 § 1 Evropske konvencije o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu "Konvencija) u delu u kojoj je relevantan glasi:

"Prilikom utvrdivanja ... bilo kakvih kriviénih optuzbi protiv neke osobe, ta osoba
ima pravo na pravedno sudenje i da bude sasluSana na javnom rocCidtu i u
razummnom vremenu od strane nezavisnog i nepristrasnog tribunala
uspostavljenog po zakonu".

11. Clanom 11 protokola br.1 konvencije utvrdeno je da:

"Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko ne
sme da bude liSen svoje imovine osim ako je to u javnom interesu i u skladu za
zakonski utvrdenim uslovima i op$tin principima medunaordnog prava.

Prethodna odredba, medutim, ne sme da ometa pravo drzave da sprovodi one
zakone koje smatra neophodnim radi kontrole kori§¢enja imovine u skladu sa
opstim interesonm ili radi osiguravanja placanja poreza ili drugih doprinosa ili
kazni."

IV. ZAKON

12. Zalioci su se Zalili da su odlukama u vezi sa pravnim zastupanjem u okviru $eme
pravne pomoci prekrSena njihova ljudska prava.

Komisija prvo napominje da Zalioci nisu naveli koja su njihova prava, koja su
zagarantovana medunarosnim instrumentima za ljudska prava navedena u ¢lanu 1.2
Uredbe UNMIK-a br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o uspostavljanju Savetodavne
komisije za ljudska prava, prekrSena odlukama na koje se oni zale.

Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da Zalba zalilaca moze da bude kvalifikovana
kao da je podneta na osnovu ¢lana 1 protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava koja garantuje mirno uzivanje imovine, komisija primecuje da su zalioci
postupali kao advokati za pravnu pomoc u krivicnom slu€aju protiv njihovih klijenata.
Shodno vazec¢em zakonu oni imaju pravo do dobiju nov€anu naknadu. U sudskim
spisima slu€aja nema bilo kakve indikacije da je njihovo pravo na nov€anu naknadu
ikada bilo osporeno ili na bilo koji drugi nacin dovedeno u pitanje od strane organa
UNMIK-a.



13. Ukoliko se naizgled zalioci zale na iznos naknade koju imaju pravo da dobiju,
komisija napominje da se ¢lan 1 protokola br. 1 EKZLJP odnosi samo da postojecu
imovinu nekog lica (EKZLJP, Marks protiv Belgije, presuda od 13. juna 1979. godine,
Serija A, str. 23, 8§ 50; Anhojzer-Bu$ Inc. Protiv Portugala [GC], br. 73049/01, § 64,
EKZLJP 2007-....). Ona ne garantuje pravo nha sticanje imovine (Slivenko i ostali protiv
Latvije (dec.) [GC], br. 48321/99, § 121, EKZLJP 2002-11; Kopecki protiv Slovacke [GC],
br. 44912/98, § 35(b), EKZLJP 2004-1X). Shodno tome, lice koje se Zali zbog krSenja
njegovog prava na imovinu mora prvo da dokaze da je takvo pravo postojalo (Pistrova
protiv Ceske Republike, br. 73578/01, § 38, 26. oktobar 2006. godine; De Fur Valderode
protiv Ceske Republike (dec.) br. 40057/98, 4. mart 2003. godine, EKZLJP 2004-V;
Zigalev protiv Rusije, br. 54891/00, § 131, 6. jul 2006. godine). U ovom sluéaju komisija
smatra da Zalioci nisu dokazali shodno vaZzeéem zakonu da su imali zakonita o€ekivanja
da ¢e njihove naknade biti pove¢ane. Takode Zalioci nisu dokazali da im je vazece
zakonodavstvo garantovalo pravo na dobijanje naknada za pruzanje pravne pomodi koje
su veceg iznosa i koje mogu da budu kvalifikovane kao "imovina" u smislu ¢lana 1
protokola br.1 konvencije.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti, komisija zaklju€uje da Zalba u vezi sa navodnim
krSenjem prava na mirno uZivanje imovine Zalilaca mora da bude odbijena posto je
izrazito neosnovana u smislu ¢lana 3.3 gore pomenute Uredbe UNIK-a br. 2006/12 od
23. marta 2006. godine.

14. Zalioci se takode Zale, pozivajuéi se na &lan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, da je kao posledica €injenice da nisu pla¢eni za svoje pravne
usluge i zbog kazne koja im je izreCena, prekrSeno pravo njihovih klijenata na pravedno
sudenje.

Komisija napominje da odredba konvencije garantuje pravo na pravi¢no
sasluSanje lica ukljuenih u postupak u vezi sa "utvrdivanjem ... bilo kakvih krivi¢nih
optuzbi protiv neke osobe, ". U ovom sluc€aju zalioci nisu bili strane u sudskom postupku,
ve¢ su samo zastupali svoje klijente kao optuzene u krivicnom postupku. Stoga Zalioci
ne mogu da tvrde da su bili Zrtve krdenja prava na pravi¢no sasluSanje.

Iz toga sledi da je ovaj deo primene konvencije nepomirljiv rationae personae sa
pravima utvrdenim konvencijom.

Zalba stoga mora da bude odbijena u skladu sa &lanom 3.3 Uredbe UNMIK-a br.
2006/12 od 23. marta 2006. godine.

IZ TIH RAZLOGA,
Komisija je jednoglasno,

ODBILA ZALBU KAO NEPRIHVATLJIVU.

DZon J. Rajan Marek Novicki
Izvrsni sluzbenik Predsedavajuci Clan






